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25 ноября 2011 года в Южно-Ураль-
ском государственном университете со-
стоялась защита кандидатской диссер-
тации Я.Д. Ревенко на тему «Актуаль-
ные вопросы использования помощи 
специалиста на стадии возбуждения 
уголовного дела» по специальности 
12.00.09 – уголовный процесс, кримина-
листика, оперативно-розыскная деятель-
ность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, доцент С.М. даровских
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист РФ, заслуженный деятель на-
уки РФ Н.П. Майлис, кандидат юридиче-
ских наук, доцент Е.Г. Васильева
Ведущая организация – Санкт-
Петербургский университет МВД России.
Соискатель имеет 7 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значимыми являются следующие ра-
боты:
1. Я.Д. Ревенко. О применении спе-
циалистом технических средств в иссле-
довании материалов уголовного дела // 
Вестник Южно-Уральского государствен-
ного университета № 18 (194), Серия 
«Право», выпуск 22. 2010. С. 56-60.
2. Я.Д. Ревенко. Регламентация уча-
стия специалиста нуждается в совершен-
ствовании // Вестник Южно-Уральского 
государственного университета № 6 ( 
223), Серия «Право», выпуск 25, 2011, С. 
66 - 70.
Результаты диссертационного ис-
следования, определяющие ее научную и 
практическую значимость:
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1. В связи с существенным и недо-
статочно последовательным расширени-
ем компетенции специалиста, имеется 
настоятельная необходимость ввести в 
УПК РФ специальную (отдельную) главу, 
посвященную вопросам участия специ-
алиста в уголовном судопроизводстве.
2. «Специальные знания» - это не 
общеизвестные, а приобретенные лицом 
в результате профессионального обуче-
ния либо опыта работы, необходимость 
использования которых возникла для ре-
шения задач уголовного судопроизвод-
ства.
3. Запрета для следователя исполь-
зовать необходимые технические сред-
ства при проведении расследования для 
обнаружения и фиксации возможных до-
казательств процессуальный закон не со-
держит. Поэтому исключать его из числа 
лиц, могущих применять технические 
средства и, тем самым, использовать 
специальные знания, нет оснований.
4. Проверка сообщения о престу-
плении - это процессуальная деятель-
ность соответствующих должностных лиц, 
направленная на установление данных, 
необходимых для принятия законного и 
обоснованного решения о возбуждении 
или об отказе в возбуждении уголовного 
дела.
Сущностью проверки сообщения о 
совершенном или готовящемся престу-
плении является процессуальное дока-
зывание, осуществляемое надлежащим 
субъектом, путем анализа полученных 
поводов, проведения разрешенных след-
ственных действий, затребования иных 
документов, в том числе заключений спе-
циалиста.
5. Аргументирована допустимость 
проведения правовых исследований. Они 
возможны в рамках заключения специ-
алиста.
6. Часть 1 ст. 58 УПК РФ предлага-
ется изложить в следующей редакции: «1. 
Специалист - лицо, обладающее специ-
альными знаниями, не заинтересованное 
в исходе дела, привлекаемое сторонами к 
участию в процессуальных действиях, для 
содействия в обнаружении, закреплении 
и изъятии предметов и документов, при-
менении технических средств, иссле-
довании материалов уголовного дела, 
постановки вопросов эксперту, а также 
для разъяснения сторонам и суду вопро-
сов, входящих в его профессиональную 
компетенцию. Педагог и психолог также 
являются специалистами. Специалист 
может быть назначен из числа лиц, пред-
ложенных участниками процесса».
7. В связи с дополнением  ч. 1 ст. 
144 УПК РФ, в Уголовном кодексе РФ не-
обходимо предусмотреть уголовную от-
ветственность специалиста за дачу заве-
домо ложного заключения.
8. Пункт 3 ст. 170 УПК РФ необхо-
димо дополнить обстоятельствами, до-
пускающими возможность проведения 
осмотра места происшествия без участия 
понятых. Например, в сложных погодных 
условиях, при работе на открытом про-
странстве при низкой температуре и т.п.
9. Обоснован вывод о необходимо-
сти передачи в органы прокуратуры обя-
занности по проведению доследственной 
проверки в отношении отдельных кате-
горий лиц, предусмотренных ст. 447 УПК 
РФ.
10. Имеется настоятельная необхо-
димость уточнить содержание п. 20 По-
становления Пленума Верховного Суда 
России «О судебной экспертизе по уго-
ловным делам» № 28 от 21 декабря 2010 
года, где указывается, что «специалист 
не проводит исследование вещественных 
доказательств и не формулирует выводы» 
как противоречащее Федеральному зако-
ну от 9 марта 2010 года № 19-ФЗ.
11. Ведомственные нормативные 
акты: Приказ МВД РФ № 7 от 11 января 
2009 г. «Об утверждении Наставления по 
организации экспертно-криминалистиче-
ской деятельности системе МВД России» 
и Приказ Министерства здравоохране-
ния и социального развития Российской 
Федерации № 346 от 12 мая 2010 года 
«Об утверждении Порядка организации и 
производства судебно-медицинских экс-
пертиз в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях Российской Феде-
рации» не содержат указания о возмож-
ности проведения специалистом иссле-
дований документов, предметов, трупов и 
нуждаются в приведении в соответствие с 
положениями ч. 1 ст. 144 УПК РФ.
12. В связи с существенными успе-
хами пластической хирургии и достигну-
тыми возможностями существенно изме-
нять внешность лицами, совершившими 
преступления и скрывающимися от пра-
восудия, необходимо законодательное 
регулирование права человека на хирур-
гическое изменение своей внешности 
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и ответственности врача за незаконное 
осуществление подобной деятельности.
29 ноября 2011 года в ФГКУ «Все-
российский научно-исследовательский 
институт Министерства внутренних дел 
Российской Федерации» состоялась за-
щита кандидатской диссертации И.Э. 
Никитиной на тему «Европейское со-
трудничество в сфере судебно-экс-
пертной деятельности» по специаль-
ности 12.00.09 – уголовный процесс, 
криминалистика, оперативно-розыскная 
деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист РФ О.И. Цоколова.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор В.Н. Григо-
рьев, кандидат юридических наук, доцент 
П.А. Смирнов
Ведущая организация – ФГКУ «Экс-
пертно-криминалистический центр МВД 
России».
Соискатель имеет 9 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значимыми являются следующие ра-
боты:
1. Никитина И.Э. Организация дея-
тельности судебно-экспертных учрежде-
ний европейских стран // Судебная экс-
пертиза: Научно-практический журнал, 
- Саратов: СЮИ МВД России, 2010. № 1 
(21). - С. 13-23 (0,4 п.л.).
2. Никитина И.Э. Организация су-
дебной экспертизы в европейских стра-
нах: исторический аспект и современные 
тенденции / О.И. Цоколова, И.Э. Никити-
на // Научный портал МВД России. - М.: 
ФГУ «ВНИИ МВД России», 2011. №2 (14). 
- С. 119-123 (0,2 п.л./0,1 п.л.).
Результаты диссертационного ис-
следования, определяющие ее научную и 
практическую значимость:
Предлагаются уточненные и тео-
ретически обоснованные определения 
понятий международного сотрудниче-
ства России и стран - членов ЕС в сфере 
судебно-экспертной деятельности; со-
трудничества стран - членов ЕС в сфере 
судебно-экспертной деятельности; су-
дебно-экспертной деятельности в стра-
нах - членах ЕС.
Международное сотрудничество 
России и стран - членов ЕС в сфере су-
дебно-экспертной деятельности - это 
осуществляемая на основе общепри-
знанных норм международного права, 
двусторонних и многосторонних догово-
ров, принципа взаимности согласованная 
деятельность европейских государств в 
лице своих представителей в компетент-
ных органах Совета Европы и иных меж-
дународных организациях, реализуемая 
путем сближения национальных законо-
дательств и практики в сфере судебно-
экспертной деятельности для обеспече-
ния эффективности раскрытия и рассле-
дования преступлений и обмена крими-
налистической значимой информацией в 
целях достижения назначения уголовного 
судопроизводства, а также в целях ока-
зания судебно-экспертной помощи при 
идентификации погибших в катаклизмах 
естественного и техногенного характера 
и военных конфликтах.
Сотрудничество стран - членов ЕС 
в сфере судебно-экспертной деятель-
ности - это осуществляемая на основе 
права ЕС, разработанного в рамках евро-
пейских интеграционных объединений, 
таких как европейские сообщества, Ев-
ропейский Союз и в определенной сте-
пени Совет Европы, и обеспечивающая 
развитие европейской интеграции, со-
гласованная деятельность европейских 
государств в лице своих представителей 
в компетентных органах ЕС и в междуна-
родных организациях, реализуемая пу-
тем гармонизации судебно-экспертной 
деятельности правоохранительных орга-
нов европейских государств для обеспе-
чения эффективного раскрытия и рассле-
дования преступлений и обмена крими-
налистической значимой информацией в 
целях достижения назначения уголовного 
судопроизводства, а также в целях ока-
зания судебно-экспертной помощи при 
идентификации погибших в катаклизмах 
естественного и техногенного характера 
и военных конфликтах.
Судебно-экспертная деятельность 
в странах - членах ЕС – это деятель-
ность, осуществляемая в процессе су-
допроизводства судебно-экспертными 
учреждениями или судебными эксперта-
ми, внесенными в национальный реестр 
признанных экспертов и/или получивших 
сертификат (лицензию), состоящую в ор-
ганизации и производстве судебных экс-
пертиз и исследований.
Предлагается сформулированное с 
учетом природы процесса познания ав-
торское понятие «специальных знаний». 
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Специальные знания - это совокупность 
теоретических и практических знаний, 
умений и навыков, полученных в ходе про-
фессиональной подготовки и опыта рабо-
ты в определенной сфере деятельности, 
используемая в процессе раскрытия и 
расследования преступлений путем при-
влечения по инициативе субъекта дока-
зывания соответствующих специалистов 
на основании норм уголовно-процессу-
ального закона и в связи с установлением 
необходимости применения специальных 
знаний, имеющих ограниченное распро-
странение.
В странах ЕС известны две основ-
ные организационные формы судебной 
экспертизы. Определяющим моментом 
для первой из них является ориентация 
на специальные (в том числе экспертные) 
учреждения, для второй - ориентация на 
конкретных специалистов, включенных 
в списки судебных экспертов. В Россий-
ской Федерации судебная экспертиза мо-
жет проводиться как в государственных 
судебно-экспертных учреждениях, так 
и вне их, иными лицами, обладающими 
специальными знаниями в области науки, 
техники, искусства и ремесла. Диссер-
тантом обосновывается нецелесообраз-
ность введения в Российской Федерации 
официального списка государственных 
судебных экспертов, и предлагается соз-
дание единого реестра негосударствен-
ных экспертов.
Во многих европейских странах су-
дебные эксперты одновременно являют-
ся и офицерами полиции. В настоящее 
время именно судебно-экспертные уч-
реждения полиции европейских стран 
составляют реальную и эффективную 
основу организации судебной эксперти-
зы. В России также возможно повышение 
эффективности применения специальных 
знаний в уголовном судопроизводстве пу-
тем сосредоточения судебно-экспертной 
деятельности в учреждениях полиции.
Предлагается уточненное авторское 
определение регистрационно-кримина-
листической деятельности в рамках ЕС. 
Регистрационно-криминалистическая 
деятельность в системе ЕС - это элемент 
структуры информационного процесса 
раскрытия и расследования преступле-
ний, основанный на праве ЕС, разрабо-
танном в рамках европейских интеграци-
онных объединений, таких как европей-
ские сообщества, Европейский Союз и в 
определенной степени Совет Европы, и 
общепринятых принципах и нормах меж-
дународного права, интегрированная и 
гармонизированная регистрационно-ин-
формационная система получения, нако-
пления, обработки и выдачи криминали-
стической значимой информации в целях 
предупреждения, пресечения, раскрытия 
и расследования преступлений трансна-
ционального характера.
В целях совершенствования право-
вого регулирования судебно- экспертной 
деятельности предлагается внести в дей-
ствующее законодательство Российской 
Федерации следующие изменения и до-
полнения:
в ст. 5 УПК РФ и ст. 9 Федерального 
закона «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Фе-
дерации», закрепив в этих законодатель-
ных актах понятие «специальные знания»;
в ст. 455 УПК РФ после фразы «в 
установленном порядке» дополнить ста-
тью словами «а также полученные при 
расследовании преступлений межгосу-
дарственными следственно-оперативны-
ми группами», далее по тексту;
в ч. 1 ст. 456 УПК РФ закрепить осно-
вания вызова эксперта, находящегося за 
пределами Российской Федерации;
в ч. 2 ст. 41 Федерального закона 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» 
расширить перечень статей, указав, кро-
ме перечисленных, ст. 3 и ст. 5 Федераль-
ного закона «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской 
Федерации», и распространить действие 
норм названого федерального закона на 
судебно-экспертную деятельность него-
сударственных экспертов.
08 декабря 2011 года в ФГБУ ВПО 
«Кубанский государственный аграрный 
университет» состоялась защита канди-
датской диссертации И.Е. Хамовой на 
тему «Оценка допустимости заключе-
ния эксперта в уголовном процессе» 
по специальности 12.00.09 – уголовный 
процесс, криминалистика, оперативно-
розыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Г.М. Мере-
туков
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор И.М. Кома-
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ров, кандидат юридических наук, доцент 
А.В. Пивень
Ведущая организация – ФБГБОУ 
ВПО «Южно-Уральский государственный 
университет»
Соискатель имеет 9 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значимыми являются следующие ра-
боты:
1. Хамова И.Е. Оценка допустимо-
сти заключения эксперта с точки зрения 
надлежащей формы / И.Е. Хамова // Об-
щество и право, Краснодар, Краснодар-
ский университет МВД РФ, 2010, № 2(29). 
С. 240-243. - 3,0 пл.
2. Хамова И.Е. Оценка допустимо-
сти заключения эксперта с точки зрения 
надлежащего порядка его получения / 
И.Е. Хамова // Закон и право. М., 2011. № 
6. С. 71 - 73. - 0,25 пл.
3. Хамова И.Е. Оценка допустимо-
сти заключения эксперта с точки зрения 
надлежащего способа получения / И.Е. 
Хамова // Общество и право. Краснодар. 
20И. № 2(34). - 0,25 пл.
Результаты диссертационного ис-
следования, определяющие ее научную и 
практическую значимость:
Диссертант считает, что формули-
ровка понятия «заключение эксперта» 
должна отражать сущность судебной экс-
пертизы, исходя из чего можно сделать 
вывод, что заключение эксперта - пред-
ставленные в письменном виде содержа-
ние исследования и выводы по вопросам, 
требующим специальных знаний, постав-
ленным перед экспертом лицом, в произ-
водстве которого находится дело.
Аргументирован вывод о том, что 
заключение эксперта может быть полу-
чено только одним допустимым в зако-
не способом - производством судебной 
экспертизы, которое представляет собой 
проведенное экспертом в процессуаль-
ной форме научное исследование, для 
решения вопросов, требующих специаль-
ных знаний, в ходе производства по уго-
ловному делу, в установленном законом 
порядке.
Надлежащими субъектами полу-
чения заключения эксперта являются, 
с одной стороны, лица, в компетенцию 
которых входит полномочие назначить 
судебную экспертизу, с другой стороны 
это лица, которые могут провести судеб-
ную экспертизу. Субъектами назначения 
судебной экспертизы, являются: следо-
ватель, дознаватель, руководитель след-
ственного органа, начальник подразделе-
ния дознания, судья. В производстве этих 
лиц должно находиться уголовное дело 
или им в соответствии с законом должно 
быть поручено назначение судебной экс-
пертизы, при отсутствии обстоятельств, 
исключающих их участие в производстве 
по делу.
Субъектами производства судебной 
экспертизы являются эксперт и руково-
дитель экспертного учреждения. Субъ-
екты назначения и производства судеб-
ной экспертизы несут одинаковую ответ-
ственность за ее результат.
Руководитель экспертного учреж-
дения также может являться надлежа-
щим субъектом получения заключения 
эксперта. Он может давать обязательные 
для выполнения указания эксперту по по-
воду правильности составления заклю-
чения, соответствия их установленной 
методике и нормативным предписаниям, 
формальным признакам, обязательным 
для заключения как документа. Руководи-
тель не вправе указывать на формирова-
ние конкретного вывода и достоверность 
проведенного исследования в силу неза-
висимости эксперта и его личной ответ-
ственности за результаты проведенного 
исследования.
Аргументирован вывод о допусти-
мости заключения эксперта с точки зре-
ния надлежащего порядка получения 
означающий, что судебная экспертиза, 
являющаяся способом его получения, 
должна быть проведена в строгом соот-
ветствии с нормами УПК РФ, в связи с 
чем некоторые процессуальные вопросы 
в ходе назначения и производства судеб-
ной экспертизы требуют изменения или 
дополнения УПК РФ.
08 декабря 2011 года в Московской 
государственной юридической академии 
им. О.Е. Кутафина состоялась защита 
кандидатской диссертации Р.М. Маго-
медова на тему «Комплексное иссле-
дование внешних и внутренних при-
знаков человека в криминалистике» 
по специальности 12.00.09 – уголовный 
процесс, криминалистика, оперативно-
розыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Е.П. Ищен-
ко.
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Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор М.В. Кар-
дашевская, кандидат юридических наук 
В.О. Захарова
Ведущая организация – Воронеж-
ский государственный университет.
Соискатель имеет 2 опубликован-
ные работы по теме диссертации:
1. Магомедов P.M. Примене-
ние в криминалистике биометрических 
сканеров отпечатков пальцев // Вестник 
криминалистики. / Отв. Ред. А.Г. Филип-
пов. Вып. 3 (35). М: Снарк, 2010. 0,6 пл.
2. Ищенко Е.П., Магомедов 
P.M. Генотипоскопический анализ в прак-
тике расследования преступлений // 
Правовое и криминалистическое обеспе-
чение управления органами расследо-
вания преступлений: Сб. матер. Всерос. 
науч-практ. конф.; В 3-х ч. - М.: Академия 




щие ее научную и практическую значи-
мость:
Криминалистически значимые 
внешние и внутренние признаки челове-
ка, используемые в комплексе, обеспечи-
вают уверенную идентификацию лично-
сти. В правоохранительной деятельности 
новые комплексные идентификацион-
ные технологии повысят эффективность 
борьбы с общеуголовной преступностью, 
терроризмом, незаконной миграцией, 
повысят общественную и личную без-
опасность граждан.
Наиболее распространенными и 
разработанными являются биометри-
ческие технологии, использующие для 
идентификации такие индивидуальные 
параметры человека как отпечатки паль-
цев рук, лицо, сетчатка, радужная оболоч-
ка глаза, геометрия ладони. Пригодными 
для использования в криминалистике 
являются также менее разработанные 
технологии, основывающиеся на приме-
нении таких биометрических параметров 
человека как ДНК, подпись, походка и го-
лос.
Комплексное исследование внеш-
них и внутренних признаков человека в 
процессе выявления, раскрытия и рас-
следования преступлений обеспечивает 
точность, надежность, сокращает время 
производства идентификации, отража-
емость того или иного биометрического 
параметра, в целом учитывает существу-
ющую иерархию биометрических пара-
метров человека, наиболее пригодных 
для решения криминалистических задач.
Новые технологии исследования 
внешних и внутренних признаков чело-
века должны активно внедряться в сфе-
ру криминалистической регистрации при 
создании интегрированных баз данных 
всех доступных для регистрации и изме-
рения биометрических параметров че-
ловека (радужная оболочка глаза, ДНК, 
лицо, походка, геометрия руки и др.), что 
позволит эффективнее решать задачи 
раскрытия и расследования и преступле-
ний.
Внешние признаки человека необ-
ходимо отличать от признаков внешно-
сти. Данные понятие нетождественны и 
на практике не должны применяться как 
взаимозаменяюшие дефиниции. В рабо-
те обоснована необходимость создания 
классификации идентификационных при-
знаков личности, вызванная отсутствием 
в криминалистической науке подобной 
систем знаний и обобщений.
15 декабря 2011 года в ФКОУ ВПО 
«Владимирский юридический институт 
Федеральной службы исполнения нака-
заний» состоялась защита кандидатской 
диссертации М.А. Калужиной на тему 
«Современные проблемы криминали-
стической регистрации в Российской 
Федерации и возможности ее инте-
грации в системе интерпола» по специ-
альности 12.00.09 – уголовный процесс, 
криминалистика, оперативно-розыскная 
деятельность.
Научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент, заслуженный 
юрист РФ В.И. Шелудченко.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор, заслу-
женный деятель науки РФ К.К. Горяинов, 
кандидат юридических наук, доцент О.А. 
Королькова.
Ведущая организация – ФГОУ ВПО 
«Московский университет МВД России».
Соискатель имеет 12 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значимыми являются следующие ра-
боты:
1. Калужина М.А. Информационное 
обеспечение организации противодей-
ствия торговле людьми по каналам Ин-
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терпола / М.А. Калужина // Общество и 
право. - 2008. - № 3(21). - 0,2 печ. л.
2. Калужина М.А. Организационные 
проблемы криминалистической реги-
страционной деятельности в системе Ин-
терпола на основе использования инфор-
мационно-коммуникационных техноло-
гий / М. А. Калужина// Вести. Сарат. гос. 
акад. права. - 2009. - № 1(65). - 0,2 печ. л.
3. Калужина М.А. Использование 
инновационных методов и передовых 
технологий Международной организа-
ции уголовной полиции - Интерпола в 
регистрационно-кримниалистической 
деятельности в Российской Федерации / 
М.А. Калужина // Бизнес в законе. 2010. - 
№ 4. - 0,2 печ. л.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. По определению криминалисти-
ческая регистрация - это интегрирован-
ный комплекс различных информацион-
но-поисковых систем криминалистиче-
ского назначения, выполняет функции 
сбора, накопления и выдачи информации 
и является важной составляющей техни-
ко-криминалистического обеспечения в 
раскрытии и расследовании преступле-
ний. Основу криминалистической реги-
страции составляют используемые в уго-
ловном судопроизводстве учеты опреде-
ленных объектов - носителей криминали-
стически значимой информации.
2. Современные процессы инте-
грации мирового сообщества обосновы-
вают целесообразность использования 
сети «Интернет» для передачи и обмена 
информацией как проявление принципи-
ально важной тенденции систематизации 
накопленного в отдельных странах иден-
тификационного материала в системе 
Интерпола, формирования и функциони-




терпола представляют собой элемент 
структуры межгосударственного инфор-
мационного обеспечения процесса пред-
упреждения, раскрытия и расследования 
преступлений, основанный на общепри-
знанных принципах и нормах междуна-
родного права по получению, обработке и 
выдаче розыскной и криминалистически 
значимой информации правоохранитель-
ным органам различных стран.
3. Предложения по совершенство-
ванию правового регулирования крими-
налистической регистрации, в частности, 
о необходимости включения в содержа-
ние ранее предлагавшегося рядом ученых 
Федерального закона «О государствен-
ной криминалистической регистрации»:
а) положений, регламенти-
рующих цели, задачи и общие принципы 
криминалистической регистрации, га-
рантирующих права, свободы и законные 
интересы граждан, порядок её создания 
и организационное функционирование, 
обеспечение защиты информации, от-
ветственности должностных лиц за отказ 
в ознакомлении с персональными данны-
ми, а также за разглашение этих сведений 
и использование их не по назначению;
б) раздела, касающегося ре-
гистрационных учетов Интерпола, опре-
деляющего порядок пользования; расши-
рения перечня регистрируемых объектов, 
представляющих особую ценность до 
возбуждения уголовного дела, потенци-
ально относимых к группе риска;
в) мониторинга правоохрани-
тельных структур - перехода от презумп-
ции закрытости к презумпции открытости 
информации, предусмотрев на законода-
тельной основе ограничения к доступу: 
возможности каждого гражданина озна-
комиться со своим досье, при несогласии 
с содержащейся там информацией обра-
титься в суд.
4. Расширение перечня объектов 
регистрации: не только преступников и 
их следов, изъятых на местах происше-
ствий, но и лиц, имеющих отношение к 
событию преступления (потерпевших, 
свидетелей); организацию новых учетов, 
например, на основе использования био-
метрических параметров человека.
5. Отставание уровня развития 
компьютерной техники и информаци-
онных технологий находится в явном 
противоречии с системой криминали-
стической регистрации как важной со-
ставляющей технико-криминалистиче-
ского обеспечения деятельности право-
охранительных органов по раскрытию и 
расследованию преступлений, которая 
представляет собой слабо согласован-
ную совокупность местных, региональ-
ных и федеральных картотек и автома-
тизированных банков данных. Одним из 
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сдерживающих факторов ее успешного 
функционирования является отсутствие 
единой методологии системы сбора, 
обработки, хранения и оценки инфор-
мации. На основании анализа реги-
страционной деятельности Интерпола 
предлагаются установление и соблю-
дение в системе создаваемого единого 
информационного пространства еди-
ных правил сбора, накопления и выдачи 
информации; методов и оценок её ре-
зультативности, на основании которых 
можно координировать взаимодействие 
правоохранительных органов.
6. Создаваемое единое информа-
ционное пространство должно базиро-
ваться на основополагающих принципах: 
системности, консолидации, достовер-
ности, легитимности, открытости, без-
опасности, экономической целесообраз-
ности. При этом системность состоит в 
объединении разрозненных автомати-
зированных поисковых систем в единую 
распределенную иерархическую систе-
му при обеспечении единых подходов и 
ведомственных стандартов. Консолида-
ция состоит в приведении всех данных к 
единой терминологии, обеспечении их 
одинаковой интерпретацией и точным 
сопоставлением. Достоверность и леги-
тимность данных, используемых в опера-
тивно-розыскной деятельности, обеспе-
чивается их получением в соответствии 
с законодательством и нормативными 
актами. Открытость обеспечивает взаи-
модействие правоохранительных орга-
нов России друг с другом с возможно-
стью подключения новых пользователей 
и источников информации, расширения 
предоставляемых сервисов и используе-
мых технологий. Безопасность состоит в 
использовании современных средств за-
щиты, исключающих несанкционирован-
ный доступ к информационным ресурсам. 
Экономическая целесообразность под-
разумевает обоснованность финансовых 
затрат на создание, развитие и эксплуа-
тацию автоматизированных информаци-
онных систем.
7. Предложения по эффективной 
интеграции в Интерполе международных 
и национальных массивов криминалисти-
ческой регистрации, касающейся престу-
плений международного характера стран 
- членов Интерпола:
- интеграция криминалистических 
массивов по объектам учета, в том числе 
на основе использования передового за-
рубежного опыта по инновационным объ-
ектам регистрации биологического про-
исхождения;
- интеграция по применяемым но-
вейшим высоким технологиям.
8. Вывод о целесообразности осу-
ществления в системе исполнения уго-
ловных наказаний криминалистической 
регистрации особо опасных категорий 
преступников: осужденных за престу-
пления террористического характера; 
организаторов и участников незаконных 
вооруженных формирований; лиц, зани-
мающих высшее положение в преступ-
ной иерархии; лиц, причастных к торгов-
ле людьми, сексуальной эксплуатации, 
незаконному обороту наркотиков; осуж-
денных, допустивших особо опасный ре-
цидив преступлений; а также о необхо-
димости передачи части этих сведений 
гласного характера в информационные 
банки данных Интерпола.
